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Introducéo

A industria de racBes é um dos maiores e mais dindmicos segmentos do agronegoécio
brasileiro, responsavel pelo consumo de mais de 60% da producdo de milho, 35% da
producéo de soja e quantidades expressivas de outros gréos. A importancia do segmento de
producdo de racBes deve-se em grande parte ao fato de estar diretamente atrelado a
avicultura e suinocultura. Esses dois setores, juntos, consomem quase 90% das racdes
produzidas no Brasil (ANFAR/SINDIRACOES, 1999). No Brasil, a producdo de milho ocupa
uma area superior a 12 milhGes de hectares e se constitui no mais importante cereal
(ZARDO et al., 1999). O milho, na avicultura, assume papel de vital importancia na
alimentacdo, pois compfe cerca de 60% de uma racdo inicial de frangos de corte e,
aproximadamente, 65% da energia metabolizavel, além de aproximadamente 22% da
proteina na fase inicial (DALE, 1994). Para efeito de avaliacdo de sua qualidade, o milho é
classificado, no Brasil, como os tipos 1, 2 e 3, de acordo com o grau de impurezas, 0S graos
quebrados, chochos ou mofados (TARDIN, 1991). A producdo mundial de soja esta
concentrada nos Estados Unidos, Brasil e Argentina, paises responsaveis por 80% da
producdo mundial. A producdo brasileira gera excedentes em relagdo & demanda interna,
tornando o pais o segundo maior exportador do mundo em grao e 6leo de soja, com 3,42
milhdes e 1,76 milhdes de toneladas, respectivamente, e o maior exportador de farelo de
soja, com 11,60 milhdes de toneladas. Os estados de maior producdo sédo Parana, Mato
Grosso e Rio Grande do Sul (ZARDO et al., 1999). O farelo de soja apresenta uma alta
concentracdo protéica em sua composi¢cdo e um bom balanco em aminoacidos, porém seu
custo é muito varidvel. Dependente principalmente da necessidade do mercado
internacional, muitas vezes seu pre¢o supera o proprio grao integral da soja. De acordo com
Lopes et al. (1988), o alto contetdo em carboidratos, principalmente o amido, e de outros
componentes, como proteinas e acidos graxos, faz do milho importante produto comercial,
gue, em condi¢cdes inadequadas de armazenamento, pode sofrer perdas no valor
gquantitativo e qualitativo, devido principalmente ao ataque de pragas e fungos, desde o
campo até a época de consumo. O farelo de soja € o segundo maior ingrediente e a
principal fonte protéica na fabricagdo de racdes. Segundo dados da FAO (1998), a demanda
por farelo de soja correspondeu a 5,9 milhdes de toneladas, tendo representado 20% do
total de ingredientes das ragbes. Para o armazenamento do farelo de soja, devem ser
também respeitadas, as condi¢cdes de auséncia de umidade e a boa ventilacdo do armazém.
Deve ainda ser este ambiente, controlado no que diz respeito a existéncia de insetos e
roedores, ja que 0s mesmos sao responsaveis pela proliferacdo de inimeras doencgas. Para
0s produtores de gréos destinados a industria de rag¢des, os clientes finais sdo, na maioria,
0s avicultores e o0s suinocultores. Quando esses clientes sdo questionados se estdo
satisfeitos com os graos que estdo empregando na alimentacdo dos animais, a resposta, ha
maioria das vezes, € negativa. Sendo assim o presente trabalho teve por objetivo avaliar as
caracteristicas Fisico-Quimicas de grdos de milho (Zea mays) e farelo de soja (Glycine
max), em relagéo ao tempo de armazenamento.

Materiais e Métodos

O delineamento experimental utilizado foi desenvolvido no Laboratorio de Controle de
Qualidade de Alimentos do CCHSA/UFPB Campus Il Bananeiras, sendo as amostras de
milho e farelo de soja coletadas no armazém do setor de avicultura. O material a ser
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avaliado foi coletado nos tempos de armazenamento: 01, 08, 15, 21 e 28 dias. Realizou-se a
amostragem, coletando de pontos estratégicos do armazém 5 kg de milho e 5 kg de farelo
de soja, de forma representativa de todo o lote avaliado. Em seguida reduziram-se a massa
das amostras para 1 kg respectivamente, adequando-as para as amostras de laboratério.
Os fatores fisicos do milho a ser analisados foram: tamanho, comprimento, didmetro e cor.
No farelo de soja foi avaliada apenas a cor. As determinagBes quimicas avaliadas em
ambos foram teor de proteina bruta (PB), lipidios e umidade (u) a 105°C. O experimento foi
montado segundo esquema de parcela subdividida, o periodo (01, 08, 15, 21 e 28 dias),
considerando-se o delineamento inteiramente casualizado com 3 repeti¢cdes. As diferencas
entre 0s grupos estudados foram testadas estatisticamente pelo teste Student Newman
Keuls ao nivel de 5% de significancia.

Resultados e Discusséo

Nas avaliacbes de peso, a amostra coletada com um dia de armazenamento diferiu
estatisticamente das que foram coletadas com 21 e 28 dias respectivamente, as demais n&o
diferiram estatisticamente entre si. (Tabela 1). Segundo Pedersen (1992) e Montrosset et al.,
(1999), a perda de peso, devido a respiracdo dos grédos, durante o periodo de
armazenamento, é pequena, quando comparada a causada por organismos Vivos,
considerada de grande importancia, principalmente, para as unidades armazenadoras. No
fator comprimento foi verificada diferenca significativa entre a amostra coletada com 01 dia
de armazenamento em relagdo aos demais dias (08, 15, 21, e 28) respectivamente. A
amostra com 08 dias néo diferiu das com 15 e 28 dias, mas diferiu da amostra de 21 dias.
(Tabela 1). O didametro ndo apresentou diferenga significativa em nenhuma das amostras,
mas observaram-se pequenos decréscimos no decorrer do tempo de armazenamento,
podendo isto estar correlacionado com a umidade ja que houve grandes diferencas entre as
amostras. (Tabela 2). Com relagdo ao tipo de milho, foram divididos em grdo grande e
pequeno, que apresentaram diferengas significativas para peso, comprimento e diametro.
(Tabela 1). Na tabela 2 estdo representados os resultados da PB, parametros
cromatogréaficos como intensidade de luminosidade, (L) intensidade de vermelho a verde (a)
e intensidade de e amarelo a azul (b), extrato etéreo (EE) e umidade (u) dos gréos de milho
e do farelo de soja em fungdo dos dias de armazenamento. Tanto para o grdo de milho
guanto para o farelo de soja ndo ocorreram diferencas expressivas quanto ao teor de (PB).
Nos dias de armazenamento do milho, verificou-se que a luminosidade (L), Intensidade de
vermelho a amarelo (a) e Intensidade amarelo a azul (b) ndo apresentou diferenga entre as
amostras. Para a soja verificou-se que apenas a amostra coletada com um dia de
armazenamento apresentou diferenca expressiva em relacdo o parametro cromatogréafico
(L) e inexpressiva para os outros parametros. (Tabela 2). Para a umidade verificou-se no
milho que as amostras com 01, 08 e 21 ndo apresentaram diferencas significativas entre si,
estando estas diferentes das demais, de modo que a amostra de 15 dias e 28 dias diferiram
das outras. O produtor de aves ao comprar o grdo de alta umidade e armazenar, tera
prejuizos, devido o grao mofar e perder peso com a secagem natural, com o produtor tendo
prejuizos dobrados, além de ter pagado pela agua do grdo, o milho mofado causara
doencas nas aves. Para a soja a umidade foi igual estatisticamente para as amostras com
01 e 28 dias e, estas deferem das demais. A amostra com 08 dias diferiu de todas e a de 15
e 21 dias apresentaram-se iguais entre si. (Tabela 2.) O teor de lipidio no milho ndo
apresentou diferenca significativa entre as amostras coletadas nos dias 01, 08 e 28,
enguanto que estas se apresentaram diferentes das demais amostras do periodo avaliado,
sendo que a amostra aos 15 dias de armazenamento diferiu da de 21 dias ao nivel de 5%
de significancia. (Tabela 2). Para a soja foi verificado que as amostras de 01, 08 e 28 dias
apresentaram-se iguais e que foram diferentes das de 15 e 21, dias e estas ultimas também
diferiram entre si.

Consideracdes finais

Para as avaliagbes da estrutura fisica do grdo de milho constatou-se que o0 peso e o
comprimento dos grédos diminuem com o tempo de armazenamento pela perda natural de
umidade, sugerindo que a compra de graos Umidos pode causar prejuizos financeiros ao
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produtor. O tempo de armazenamento nao provocou perdas com relacao ao teor de (PB) do
milho e da soja. Sendo assim pode-se afirmar que o tempo de armazenamento estudado
provocou perdas de peso e comprimento do grdo de milho, mas ndo houve alteracdo no seu
valor nutricional, visto que tanto os teores de PB quanto de lipidio permaneceram estaveis.
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Tabela 1 — Peso, comprimento e didmetro do milho em funcdo do tempo em dias de
armazenamento e do tamanho do gréao

Dia Peso Comprimento Diametro
01 0,2842 09,2832 6,017°
08 0,265%" 8,780° 6,949?
15 0,263 8,567" 6,767%
21 0,253" 8,133° 6,717°%
28 0,256° 8,617° 6,700%
Tipo de Gréo

Grande 0,3182 9,6642 7,4702
Pequeno 0,210° 7,693° 6,153°
CV (%) 22,68 11,31 11,10

3% etras diferentes na coluna indicam que as médias sdo estatisticamente diferentes ao nivel de 5% pelo teste Student
Newman Keuls.
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Tabela 2 - Proteina bruta (PB), parametros do cromatogréfico L (luminosidade), a (vermelho
a verde), b (amarelo a azul) e umidade (u) dos grdos de milho e do farelo de soja em fungéo
do tempo de armazenamento em dias.

Dia (Milho) PB L a b U Lipidios
01 6,01° 54,17° 1,67* 31,43 10,86° 3,637
08 8,55 51,53* 2,13* 31,13? 10,96" 3,86°
15 8,088 51,77° 1,83* 30,43? 9,79° 3,03%
21 7,958  52,07° 1,80° 31,00? 10,69° 3,442
28 8,75° 52,43* 233 31,87° 9,53° 3,86°
CV (%) 14,91 3,18 16,56 2,42 2,16 10,19
Dia (F. Soja)

01 50,62 43,102 4,77 33,23° 12,70° 1,82%
08 47,11%* 41,67° 5,03* 32,40° 12,96" 1,69%
15 47,98* 41,40° 520* 32,77° 13,952 1,50°
21 48,65° 41,40° 520° 32,772 13,842 2,228
28 49574 42,07° 4,67* 32,87° 12,74° 1,86%°
CV (%) 9,89 1,22 9,77 1,64 0,79 14,02

2% |_etras diferentes na coluna indicam que as médias s&o estatisticamente diferentes ao nivel de 5% pelo teste Student
Newman Keuls.



